
styrelseledamöterna i Svriges 3rideförbund,

Vid ‘JU: s sammontrUde den 29 mars anhöll jag, att i en särskild

bilaga till protokollt få bemöta Jan Wohlins artikel i rnrsnuniret av

Bridgotidningen. Änledningcsi härtill var, att jag enligt cixi åsikt

icke givits tillfälle att i Bridgcti:lninga liinma ett utförligt

svar som jag skulle önskat, och att jag därför så snabbt som möjllgt

ville informera srrelsons lenajötcr om min uppfattning om händelso—

förloppet.

Före påsk tog jag en veckas senxester i Grangärde och beslöt mig

för att i samband med denna spela en partävling i Fagersta den 17—18

mrs. Wolilins artikel nådde mig en halvtirrie före avresan till Fager

sta, och i rnissivbrevuu skrev Ene Jannersten bl.a, foljxcie ‘Jag

ordnar så att en haivsida kan vara disponibel till ditt förfogande

(helst kortare) men det är under förutsättning att du alldeles om

gående skickar ditt manus Jag får onlirn sa att tryckeriet iL—

ser konoktur men da måste det vara nnskinskrivet och det brukar du

inte åstadkoma.”

Tävlingen i Fagersta avbröts p8. lördagslwällun vid 12—tiden.

Jag visste då inte vad jag skulle göra2 men beslöt mig till sist för

att sända ett tclegrarnsvar. Med detta att jag svarade i telegran±orm

säg jag att för läsarna visa, vilka svårigheter jag förstts i,

När jag sedan erhöll Bridgetidningon, upptäckte jag till min

förvåning, att mitt svar ej tagits in som telegram, Det hade dessutor:,

på några ställen o’redigcrats av Eric Jannrsten, Mig föref’dler det

i högsta grad olämpligt att vid en polen’i ändra den aklaJades svar,

Mitt telegram iM s här (De delar so:j ändrats resp. utsutits

äro unfturetrulcna):

“Wohlins artikel n3dde mig två daar efter Bri.dgetidnin’ens
utgivningsdatum under min semester just när jag stod i begrepp att av
resa till Fagrsta för att spela partävling. Du begärde om4pde
nasld.nskrivet svar, vilket som Du förstår är omöjligt att åstadkomma,
då jag varken har protokoll eller andra haMlinger tillgängliga, Be
träffande Wohlins ganska säkert av någon annan inspirerade artikel vill
jag nämna.

Stockholms bridgeförbund har liksom alla andra distriktsför—
bund uppnnnats att lämna förslag till landslagskandidatcr. Jag har
icke påverkat distflktsförbundet, vilket lätt kan vrificras4 1 för
bundets VU har jag en röst av fem. Jag hävdar min åsikt, röstar efter
den och finner mig lojalt i bosluLt.

Svensk bridge agnas inte av att artiklar av dstta slag pub
liceras i förbundets officiella organ. Eventuella neningssidijaktigbe—
ter borde kunna handläggnö på annat ±itt.

Om Du verkligen anser Dig böra vublicera artikeln fr Du väl
betrakta detta telegram som mitt gvar

Fagersta 18 mars 1951
Einar Wenior”

Ordet efter i första meningen är ett fel från min sida, d jag

trodde, att Bridgetidningens ordinarie utgivnin;sJatuLl var den 15 uars



vau nan sjilv zne•)ivit ansvarig.

Beträffande uttair;en tillskrvs Stockholms Lridgeförbund
i likhet med övriga distrij:tsförbund med uppmaning att nominera spela—
, som kund anses värdiga att representera Sverige i intenntionella
ssfluna.1ang.

Stockholms Bridg’:förbund insände en lista upptaganda 10 par.
På denna lista var paret Sandgren — llddil icke medtaget. Den definitiva uttagningen av de p r, som från Stockholm skulle beredas tillfälleatt kv-alificcra sig, verkstähldes av VU. Vid Vii: s santnanträde frantöll
Stockholms Britlgeförbund, att förbundet givetvis icke skulle anse g
desawerat, därest Vii vid uttugninigen raedtoge ett eller flera par san
icke åteffunnes å Stockholms BridgSörbmids förulagslista. Sedan siväl
de föreslagna pars spolstyrka som dras resultat och länplight att
representera ingående diskuterats ans&g Vii, att skäl icke förclaje att
vidtaga niring i det av Stockholms Bridgoförbund läamade förslaget.

Angreppen i Wohlins artikel går i första hand ut på, att jag i
min egenskap av sekreterare på grund av personlig antipati ntt Sandgren
skulle stoppat uttagningen av honom, Wohlin skriver: “Det ii hårresande
att Sveriges idgeförbuLds sekreterare kan tillåtas använda uttagningartill svenska landslwg för att hänmas på sina personliga fiender”•

Denna bes1rllning är osannfhrlig. Jag har inte på något sätt
påverkat Stockholms bridgeförbund, då detta nominerade sina kandidater.
Dels ±ulle en sdnn sak aldrig falla mig in1 dels äro inte medlerraarna
a’t Stockholms brideförbunds styrelse av sådan art, att skulle låta sig
påverkas av rina personliga antie och sympatier. Ej heller är detta fal—
let med medlemarna av förbundets Vii.

För att styrka mina uppgifter har jag anmodat de medlernaar av
Stoekholms Bridgoförbunds styrelse, som deltopi nomineringsbc•slutet, att
löima en bekräftelse. Denna återfinns nedan.

Wohlin skriver vidare: “Man hade bott, att Vii skulle rätta till
misstaget eller i varje fall papperen lagts p. bordet och uttagningen mc—
tiver2ts. Men ncj 1 sttllct inbjöd Werna’representanter för Stockholms
bridgeförbunci iill Vii—mötet

Icke heller denna :sunärkning är korrekt. Jag har ingen befogen—:
het att på eget bevåg inkalla någon till VUwunrnanträdena. Stockholms
bridgeförbunds representanter inkallades först nedan jag tillfrågat ord
föranden och några av de andra Vii—ledamöterna. En sedan åtgärd ansågs
lämplig, eftersom Eric Jannursten i sin bridgekrönika i Svenska Dagbla
det beträffande Stockholms bridgeförbund använt sedana uttryck som
häpnadsväckande inkompetens, blazinge etc, Det ansågs därför önskvärt, att
Stockholms bridgoförbund Lreddes tillfälle att motivera sitt stand—
punkttagande.

Ett ntyg från förbunilsordförzmden angåeale riktigheten av att
ag med hans medginrio ink’tllat reprcsentantcr för Stockholms bridge— -

förbund bifogas.



Det undantag, som VIS gjorde frsi Stockholms bridgeförbunds lista,
berodde på följande omständigheter.

Vid ett tillfälle 1 början av 3set resonerades i Wohlins näwaro

an Förbundets internationella representation och om planerna på någon sorts
uttagningstävling. 1 vittnena närvaro (Kock, Lilliehöök och fröken Olsson)
frågade jag då Wohlin, vem han ansåg sig spela bäst med, och fick svaret:
“Lilliehöök, förstås”. Såvitt jag kan första var detta anledningen till at
paret Lilliehöök—Wohlin upptogs på Stockholms Bridgeförbunds lista. Vid flY—
sammanträdet den 5 mars beslöts emellertid att Wohlin .nyo sitille til1frågs.
Wohlin lämnade då beskedet, att han önskade spela med Jannersten. 2fterscm
VII redan principiellt uttalat sig för, att ;/ohlin med partner skulle vara
självskrivna, uttogs paret Jauiersten—’Johlin direkb till Sve.ges representan
ter i NM. Då Lilhiehöök på detta sätt ställdes utan partner beslöt VII att
Ånulf skulle tillfrågas, om han ville ersätta Wohlin och spela mcd Lilliehöök.
Detta par uttogs sedan preliminärt till uttagningstlingen.

Jag skulle till sist vilja fran±illa, att jag i denna skrivelse be

mödat mig om att utan överord endast hålla mig till fakta1 Men ja; kan inte
låta bli att tillägga en sak, varav mitt hjärta är fullt. Här har Stockholms
Bndgeforbund, Forbundets ‘[tS och fra-ifor allt j2 sjllv 1 Forbur..sts off icieli.

t organ utsatts for angrepp, som enligt min uppfattning aro areronga. Nagot bor
goras for att skydda arbetarna inom svensK bndgt. mot dylika angrepp. Suidiga
anmärkningar ha vi ingenting emot, tvärtom kunna de många gån1er endast van
stimulerande, men inkorrcta angrepp av detta slag ha vi ingen anledning la
oss i•

Stockholm den 2 april 1951.

Einar Werner

Avelwift.

på begäran få undefleciciade medlemmar av Stockholms Bridgeförbunds

styrelse, vilka upprättat det av Sveriges Bridgeförbund begärda förslaget å

spelare värdi att uttagas till NM och EM, häx,ted intyga att vi icke vare sig
före eller under förslagets upprättarfte blivit påverkade av utomstående terson:

och sålunda icke heller av Sveriges Bridgeförbunds sekreterare Einar Werner.

Stockholm den 6/4 1951

S,Grönlund Sam Brenner 1
M. Henre S.Sa.german

J. Willner

P begäran intys härmed att representanter för Stockholms bridgeför—

bunds styrelse inkallades till VW s samnanträde dei 29 mars först sedan njtt

medgivande inhämtats.

Stu..tkholm den 9/4 1951


